Er ist da... Der Rechtsanspruch |
auf einen Kindergartenplatz -

. KLAGEMAUE]
HOHER ZIEHEN?

Alle reden

von Risiken,
Roger Prott sieht
die Chancen.
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n der Kritik des Rechtsanspruchs
iiberwiegen die negativen Mo-
mente: durch ihn wirden Rah-
menbedingungen verschlechtert,
Standards gefahrdet, Padagogik
eingeschrankt, wiirden andere Be-
reiche der Jugendhilfe ausgetrocknet.

Die positiven Aspekte werden haufig
vergessen, an den Rand gedriickt oder
mit den negativen bis zur Unkenntlich-
keit vermischt. So wird »der Rechtsan-
spruch« in Ganze kritisiert, nicht etwa
die vielerorts kritikwtirdigen Versuche
der Umsetzung des Rechtsanspruchs.
Ubersehen wird, dal® die Umsetzungs-
versuche nicht tiberall so schlecht sind,
wie sie dargestellt oder diskutiert wer-
den, sondern daB es die mangelhafte
Ausgangssituation ist, an die wir uns
tiber Jahre und Jahrzehnte gewohnt hat-
ten. Zur Erinnerung: die BRD als reich-
stes Land der EU hat eines der schlech-
test ausgebauten Systeme der 6ffentli-
chen Erziehung.

Daher bitte ich Sie, sehr genau zu un-
terscheiden, ob der Rechtsanspruch
selbst oder die Art seiner Umsetzung
diskutiert wird. Als Diskussionshilfe bie-
te ich einige Uberlegungen an, die den
Rechtsanspruch in einen positiven Zu-
sammenhang fir Kinder, Eltern, Erziehe-
rinnen und die Institutionen der Tages-
betreuung stellen sollen.

1. Der Rechtsanspruch auf einen Kin-
dergartenplatz ist eine sozialpolitische
Errungenschaft, ein Erfolg jahrelanger
Arbeit. Durch ihn wird anerkannt, daf®
der Kindergarten als Sozialisationsort fiir
die Entwicklung jedes einzelnen Kindes
von Bedeutung ist. Dieser Qualitats-
sprung ist der vorlaufige Abschlul} einer
etwa dreiSigjahrigen Entwicklung, zu
deren Beginn der Kindergarten als Be-
wahranstalt fiir Kinder in Notsituationen
stand. Diese Standortbestimmung gilt
unabhangig davon, wie ein jeweiliger
Kindergarten konkret aussieht, welches
Konzept er hat oder wieviel Beliebigkeit
ein Trager in der Qualitat der padagogi-
schen Arbeit zuldRt.

2. Gerade weil der Rechtsanspruch
beschlossen wurde, als langst bekannt
war, dal die 6ffentlichen Kassen leer
sind, ist die Aufwertung der 6ffentlichen
Erziehung offensichtlich.

3. Die Anerkennung des Kindergar-
tens wirkt sich positiv auf alle anderen
Formen der Tagesbetreuung aus, es
werden mehr Platze, mehr Einrichtun-
gen und ein differenziertes, ausgebautes

Programm fiir alle Altersstufen gefordert.

Zwar gibt es noch Diskussionen um das
Mald des Ausbaus und den Zeitrahmen,
doch das ist ein eher nachrangiges Pro-
blem.

4. Die Tagesbetreuung ist Gegen-
stand der 6ffentlichen Diskussion: In
vielen Presseberichten und Stellungnah-
men wird auf die schwierige Situation in
den Einrichtungen hingewiesen. Das
nehme ich als Beweis sowohl flir die
grundsatzliche Akzeptanz als auch fir
das breite Interesse an den Tagesein-
richtungen. Endlich werden die Belange
der Tagesbetreuung auflerhalb der
Fachkreise wahrgenommen, Tagesein-
richtungen sind anerkannter als jemals
Zuvor.

5. Ohne den Rechtsanspruch wiren
die finanziellen Einschnitte so grofl wie
in anderen Bereichen der &ffentlichen
Verwaltung, also landauf, landab we-
sentlich grofer, als sie es sind. Die Mog-
lichkeiten im offentlichen Dienst zur
Zeit Stellenzuwachs beantragen zu kén- |
nen, kann man tberall an einer Hand
abzdhlen: die Tagesbetreuung gehort
dazu.

6. Durch den parallel zu anderen
MaBnahmen durchgefiihrten Platzaus-
bau, wenn auch mit Schwerpunkt im
Kindergartenbereich, wird eine gravie-
rende Mangelsituation tendenziell be-
hoben. Uber jeden Platz diirfen sich
Kinder, Eltern und Erzieherinnen freuen.
Ein radikaler Geburtenriickgang ist auch
fuir die alten Bundeslander prognosti-
ziert. Geburtenriickgang bedeutet: we-
niger Kinder, weniger »Bedarf«, weniger
Platze = weniger Arbeitsplatze.

Jeder neue geschaffene Platz, beson-
ders jeder in einem neu errichteten Kin-
dergarten, kann spdter anders genutzt
werden, z. B. durch ein Kind im Krip-
pen- oderim Hortalter.

7. Auch unmittelbar profitieren Erzie-
herinnen vom Rechtsanspruch. Ich bin
jetzt mal etwas bosziingig. Der Rechts-
anspruch wirkt als Quasi-Verpflichtung,
dadurch kommen mehr Eltern bzw.
Kinder in den Kindergarten bei fast
gleichbleibender Platznot. Nicht auszu-
denken widre doch die Situation, in der
Eltern wirklich freie Wahl aus einem
Uberangebot an Plitzen hitten und
Kindergarten sich anstrengen muften,
um tber Konkurrenz und Qualitats-
nachweis die Eltern anzulocken?!

Chancen
fir alle Kinder?

Uber die positive Einschétzung des
Rechtsanspruchs bin ich nun endlich
bei den unmittelbaren Chancen fir die
Padagogik angelangt. Wenn endlich al-
le Kinder, ohne Ansehen ihrer sozialen
oder ethnischen Herkunft, chne Anse-
hen ihres Familienstandes oder ihrer
korperlichen oder geistigen Konstitu-
tion einen Platz erhalten konnen und
miissen, kann in der Tageseinrichtung
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davon ausgegangen werden, daf die
Kinder ein Spektrum dessen darstellen,
was in der Nachbarschaft tatsachlich
vorhanden ist an sozialen Differenzie-
rungen. Da der Kindergarten, die Kita

Keines d(-er wirklich withligén Ziele der
offentlichen Kindertageshetrevung wird
durch den Rechtsanspruch verhindert.

gemeinwesenorientiert arbeiten und
das Angebot wohnortnah gestalten
sollen, haben sie nun die Vorausset-
zungen erhalten, in jeder Hinsicht inte-
grativ zu arbeiten, das ist die erste
Chance.

(Um MiRverstandnissen vorzubeu-
gen: es sind die Voraussetzungen gege-
ben, nicht unbedingt die Rahmenbe-
dingungen geeignet! Uber Qualitits-
merkmale muls gestritten werden!)

In einem solchermalien nicht mehr
diskriminierenden Setting wird die
padagogische Aufgabe des Ankniipfens
an die Lebenssituation der Kinder gefor-
dert, das ist die zweite Chance.

Der Kindergarten wird nicht mehr die
Einrichtung fiir Privilegierte, die Kita
nicht mehr die Noteinrichtung sein, das
ist die dritte Chance.

Wichtige Ziele der Jugendhilfe sind
quasi nebenbei genannt worden:

@ Forderung aller Kinder,

# Integration bzw. Aufhebung sozialer
Segregation,
¢ Gemeinwesenorientierung,

Keines der wirklich wichtigen Ziele
der Jugendhilfe (enger: der 6ffentlichen
Kindertagesbetreuung)
wird durch den Rechts-
anspruch verhindert.
Keines der wichtigen
padagogischen Prinzi-
pien wird verletzt oder
auller Kraft gesetzt.
Jedes Kind im entspre-
chenden Alter hat den Anspruch auf ei-
nen Platz. Nicht auf irgendeinen, son-
dern auf den jeweils bestmaoglichen,
den optimalen Platz. Es muf ein Platz
sein, der dem Kind, seiner Individualitat
entspricht.

Dadurch bekommen wir Padagogen
die Chance, unser Fachgeselz mit seiner
Perspektiverweiterung anzuwenden:
das Kinder- und Jugendhilfegesetz
(KIHG) gibt vor, dald sich alle Beschiftig-
ten der Jugendhilfe um positive Lebens-
bedingungen fir alle Kinder bemiihen
sollen (§ T Abs. 3 Nr. 4 KIHG).

Konnten die professionell mit Kinder-
erziechung befafSten Menschen vor dem
Inkrafttreten des KIHG noch halbwegs
ruhigen Gewissens sich ausschlieBlich
auf die Verantwortung fiir die von ihnen
betreuten Kinder konzentrieren, gelingt
dies nun nicht mehr unhinterfragt. Rele-
vanz erlangt die Ausweitung der Ziel-
gruppe auf alle Kinder, wenn gefragt

wird, ob ein Trager vielleicht zugunsten
der bereits aufgenommenen Kinder
(und zugunsten ihrer Erzicherinnen) die
Gruppengrofien konstant halten soll
oder ob er zugunsten der noch vor der
Tiir stehenden Kinder die Gruppen-
grofsen erhéhen soll.

Was ist die in der gegebenen Situati-
on optimale Losung? 20, 21, 22 Kinder
in einer Gruppe betreut und, sagen wir,
drei oder vier andere draufen vollig un-
betreut? Oder 25, 26 sicher in schlechte-
rem Rahmen als vorher, aber immerhin
alle in der Obhut von gut ausgebilde-
tem Personal?

Aus Sicht einer bestehenden Gruppe
ist die Antwort vielleicht eindeutig, aus
der Verantwortung fiir alle Kinder stellt
sich die Frage schon wieder anders.

Chancen
durch grofiere Gruppen?

Sie haben gemerkt, daf ich verschie-
dentlich das Wort »vielleicht« einge-
streut habe. »Vielleicht« ist die Antwort
aus Sicht einer bestehenden Gruppe
eindeutig, »vielleicht« auch zugunsten
der Erzieherinnen, ob die Gruppen-
grofbe konstant bleiben muf. Sie mer-
ken daran, daB ich Zweifel hege, und
ich machte, dald auch Sie damit anfan-
gen. Der Weg des Zweifels ist der einzig
erfolgreiche, die eigene Meinung zu be-
statigen oder zu verandern. Die Alterna-
tive ware ein stures Beharren oder ein
vorschnelles Preisgeben von Positionen.
Ich bezweifele also, dal kleine Gruppen
zwangslaufig die bessere Voraussetzung
flir eine zeitgemdle Padagogik sind.

Seil der Kindergartenreform in den
siebziger Jahren ist bekannt, dals eine
binnendifferenzierte Arbeit in zu klei-
nen Gruppen wenig bis gar nicht statt-
findet.

Das hangt zum Beispiel mit dem da-
zugehorigen Personalschliissel zusam-
men (kleine Gruppen haben meist we-
niger Personal als grolRe), das hangt ab
von der Gruppenzentrierung der Aus-
bildung, die jede Erzieherin durchlauft,
das hdangt ab von dem Drang, alle Kin-
der im Blick haben zu wollen u.v.m.

Die Voraussetzungen fiir eine bin-
nendifferenzierte Arbeit sind demnach
ungtinstig, sie werden durch kleine
Gruppen nochmals verschlechtert.

Dem moglichen Einwand, »dann ma
chen wir eben grofiere Gruppen,
benotigen dafiir aber noch eine Erzie-
herin pro Gruppe mehre, mochte ich
gleich mit zwei Entgegnungen begeg-
nen, namlich
a) mit weiteren Ergebnissen der Kinder-
gartenreform, die gezeigt haben, dal} Er-
zieherinnen lieber versuchen, gemein-
sam zu arbeiten und eine grofle Gruppe
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zusammenzuhalten, als sich zu trennen;
b) mit dem Hinweis darauf, daf sich seit
den siebziger Jahren die Anforderungen
an die padagogische Arbeit verschoben
haben. Damals lag der Schwerpunktim
Lernen des sozialen Miteinanders; heu-
te mul eine Kindertageseinrichtung zu-
gleich die soziale wie die individuelle
Entwicklung eines Kindes im Blick ha-
ben; sie muft ihm ermoglichen, seinen
Weg zu finden; sie muf8 dem Kind Er-
fahrungen ermdéglichen, die es ohne Ki-
ta nicht haben wiirde, wie zum Beispiel
die Erfahrung, ohne Erwachsenen aus-
zukommen, wie z. B. die Heranfiihrung
an Gefahren, wie z. B. die selbstandige
Gestaltung/Einteilung des Tagesablaufs.
Die Umsetzung all dieser padagogi-
schen Anforderungen gelingen natur-
gemal da besonders gut, wo
# die Erwachsenen nicht allgegenwartig
sind,
# sie nicht standig beweisen miissen,
woflr sie bezahlt werden und
@ sie nicht alle Kinder/Anforderungen
unter einen Hut bringen konnen.

Mit anderen Worten, es ergeben sich:

Chancen fiir differenziertes Arbeiten!

Chancen fiir eigenstandiges Tun der
Kinder!

Chancen fiir Gelassenheit in der Er-
ziehung!

Es ergeben sich sogar noch Chancen
mit dem Trager tiber die konkrete Ge-
staltung der padagogischen Arbeit zu
sprechen. Viele Trager tragen letztlich
nicht das padagogische Angebot vor

Ort mit. Wenn Beschwerden von Eltern
oder Nachbarn eingehen dartiber, dal
Kinder angeblich sich selbst tiberlassen
sind, findet allzu haufig keine Auseinan-
dersetzung statt, sondern verordnet der
Trager bestimmte Verhaltensregeln, »um
die Situation zu beruhigens«. Die Chance
flir eigenstandiges Tun der Kinder kann
nur genutzt werden, wenn Erzieherin-
nen, Eltern und Trager gemeinsam daflr
eintreten.

Wieviele Kinder eine Erzieherin per
Vorgabe auch zu betreuen haben mag,
sie muld in ihrer Arbeit die Balance fin-
den zwischen einer Forderung durch
direktes Einwirken, den sogenannten
padagogischen Ange-
boten und einer Forde-
rung, die durch ein
»kontrolliertes Allein-
sein« erreicht wird.

Viele Kinder in unse-
rer Gesellschaft wach-
sen in standiger Anwe-
senheit eines Erwachse-
nen auf. Dieser Erwachsene hemmt, ob
er will oder nicht, wichtige Entwick-
lungsimpulse des Kindes. Ein Kind wird
z. B. sich immer erst am Erwachsenen
orientieren, auch da, wo es sich besser
auf sich selbst verlassen miufite. Erwach-
sene hindern wichtige Beziehungs-
oder Gruppenprozesse durch ihre
blofe Anwesenheit. Ein Streit zwischen
Kindern verlauft anders, wenn sie allein
sind; ob der Streit besser verlauft, wenn
der Erwachsene dabei ist, hangt von
den Ausgangsbedingungen ab, er

schafft jedenfalls nicht zwangslaufig ei-
ne glinstigere Situation fiir beide Streit-
hahne. Erwachsene trauen Kindern be-
stimmte Kompetenzen oft nicht zu und
hindern sie an der Ausiibung.

Grolle Gruppenverbande kénnen
die Erzicherin dazu verleiten, zwei An-
spriiche miteinander zu verbinden:

@ den einen Teil der Kindergruppe zu
fordern, indem sie ihn im Garten oder
sogar aulserhalb des Gelandes spielen
lait,

@ den anderen Teil der Kindergruppe
zu fordern, indem sie sich (nacheinan-
der) mit einzelnen Kindern oder mit
Kleingruppen befalst. »Nacheinander
heilt nicht zwangslaufig »tagliche, heif3t
nicht einmal »jede Woche«. Im Laufe ei-
nes Kindergartenjahres oder auf die ge-
samte Betreuungszeit des Kindes bezo-
gen, kann ein guter Ausgleich geplant
und umgesetzt werden. Nur auf die
»Gesamtperformance« kommt es an,
nicht darauf, dals eine zufallig zusam-
mengesetzte, namlich nach Verwal-
tungsrichtlinien oder abstrakt-padagogi-
schen Gesichtspunkten zusammenge-
selzte, Gruppe vor der Erzicherin
jederzeil als Ganzes betreut und be-
spielt, also letztlich nur einseitig gefor-
dert und beaufsichtigt wird.

Warum sollen denn gerade die Kinder
sich als Gruppe verstehen lernen, die
zufdllig einer Erzieherin zugeordnet
werden? Wo bleibt der Raum fuir

@ selbstbestimmte Gruppenfindung,

@ cigengeleitete Freundschaftsbildung
und

¢ selbstgewdhlte Entscheidung tiber
personliche Abneigungen?

Die Gruppenfixierung durch die Er-
zieherausbildung ist sicherlich im Wege,
aber ein uniiberwindliches Hindernis
fur eine andere Praxis ist sie mit Sicher-
heit nicht.

Die grofite Chance sehe ich darin, daff
der Stellenwert der gesumten Kinder-
tageshetrevung neuv definiert wird und
zwar nicht nur von aufien oder von oben.

Es ergeben sich
Chancen fir differenziertes Arbeiten!

Chancen zum Uberdenken des
Gruppenstatus und der Bedeutung der
Gruppenarbeit!

Chancen zur Uberpriifung der
Freiraume flir Kinder!

Chancen zur Uberpriifung des eige-
nen Arbeits- und Kontrollansatzes!

Chancen auf Bestatigung/Riickhalt
durch den Trager!
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Chancen firr die Zusammen-
arbeit mit den Eltern?

Als die wichtige Voraussetzung fir ihr
Gelingen muB gewdahrleistet sein, daf}
die Zusammenarbeit gleichberechtigt ist.
Die Voraussetzungen legen jedoch
das Gegenteil fest. Eltern leben namlich

Es hesteht die Riesenchance, daf} Sie, die
Erzieherinnen, eine neve Praxis entwickeln
konnen und dafiir die entsprechenden

Rahmenbedingungen beeinflussen, schaf-

fen und sogar fordern konnen.

in Abhangigkeit von den Einrichtungen.
Sie sind bisher darauf angewiesen, daf}
ihnen einer der knappen Platze zuge-
wiesen wird und dal? sie ihn behalten,
selbst wenn sie einmal Kritik dufern
sollten.

Diese Situation wird sich andern, zu-
mindest in Teilbereichen. Eltern wer-
den, in Vertretung ihres Kindes, den
Rechtsanspruch, und nun ergianze ich
wieder, auf einen optimalen Kindergar-
tenplatz wahrnehmen wollen. Sie wer-
den daher vor allem auf der Ebene des
unmittelbaren Kontaktes einfordern,
was sie als optimal bzw. als mit dem An-
spruch verbunden ansehen. Das macht
manche bestehende Auseinanderset-
zung nicht unbedingt einfacher, doch

mit einem Blick auf die durchschnittli-
che Situation glaube ich, daR auf dieser
veranderten Basis gleichberechtigte
Auseinandersetzungen und gleichbe-
rechtigte Zusammenarbeit tiberhaupt
erst moglich werden.

Mehr Kinder bzw. Eltern »vor der Tiir«
wird deshalb nicht heien, mehr
schwierige Kinder,
mehr schwierige Eltern,
die nun hereinzulassen
sind. Im Gegenteil:

Es ergeben sich

Chancen fiir potentiell
engagierte Eltern!

Chancen fir gleichbe-
rechtigte Zusammenar-
beit!

Chancen fiir andere Formen von Zu-
sammenarbeit!

Chancen fiir mehr Eigen-
veruntwortlichkeit der Kita?

Kindertageseinrichtungen sollten als
moglichst autonome Einheiten etabliert
werden. Sie sollten, eingebunden in ei-
nen groferen Verantwortungskreis,
mehr als bisher eigenverantwortlich
wirtschaften kénnen, daher weniger
von Entscheidungen der allgemeinen
Verwaltung abhangen. Es ist meines Er-
achtens anzustreben, dal® Kinderta-
geseinrichtungen ihren Etat selbst ver-
walten konnen, so daf sie selbst ent-
scheiden, ob sie z. B. eine halbe

Planstelle besetzen wollen oder lieber
das Geld fiir eine stundenweise Vertre-
tungskraft ausgeben und sich vom »Ein-
gesparten« eine ordentliche Team-Su-
pervision leisten,

Das stofst, je grofer der Verwaltungs-
apparat ist, in den die Kita eingebunden
ist, auf je grofere Schwierigkeiten, doch
wenn es sofort umsetzbar ware, hatte
ich ja auch kein Ziel mehr.

Fur die folgenden Uberlegungen
wechsle ich meine Argumentationsrich-
tung, Ich versuche, Beispiele flir Ent-
wicklungsschritte aus den jetzt schon
bestehenden Maéglichkeiten der Kita-
Praxis heraus darzustellen. Was konnte
also getan werden
a) in Richtung auf das Ziel Eigenverant-
wortlichkeit und
b) unter Berticksichtigung der Tatsache,
dafs mein Trager in Zugzwang steht?
Gibt es keine verniinftigen EinzellGsun-
gen, wird er zu pauschalen Mafinahmen
kommen, die wahrscheinlich bar jeder
padagogischen Vernunft sind. Dem soll
mit fachlich begriindeten Uberlegungen
vorgebeugt werden:

1. Als Leiter einer Kita wiirde ich ver-
suchen, den Bedarf an Pliatzen im Ein-
zugsgebiet herauszufinden. Jugendhilfe-
planung praktisch, als Beitrag ftir die Ar-
beit meines Tréagers, als Dienstleistung
moglichen Kunden gegentiber und in
Erweiterung meines Berufsfeldes, zu-
mindest in Bestatigung einer wichtigen
Aufgabe, die mir durch das KJHG vorge-
geben ist.

Innerhalb meiner Kita wiirde ich die
fachlichen und sonstigen, beispielswei-
se die raumlichen Ressourcen, anschau-
en und mich und meine Kolleginnen
fragen, was flir Moglichkeiten wir ha-
ben, den erhobenen Bedarf qualitativ
und quantitativ zu befriedigen.

Im Kontakt mit den anderen Einrich-
tungen und sozialen Diensten im Ein-
zugsgebiet erfahre ich, was die anbieten
bzw. anbieten kénnen. Die Fragen ge-
hen jedes Mal in die gleiche Richtung:
Wie konnen wir mit unseren Ressour-
cen so umgehen, dals wir damit den Be-
darf decken kénnen? Geht es zumin-
dest besser als bisher? Welche anderen
Ziele erreichen wir auferdem?

2. Die Beantwortung dieser Fragen ist
nicht zwangslaufig mit Mehrbelastung
flr die Einrichtung verbunden. Denken
Sie bitte einmal an die Regeloffnungs-
zeit bei lhnen: Pal3t die wirklich bedarfs-
gerecht flir alle Eltern? Oder wére es
nicht gerade bei Ihnen giinstiger, eine
halbe Stunde spater zu beginnen und
entsprechend spater zu enden? Es ver-
andert sich in diesem Beispiel der zeitli-
che Rahmen in Richtung qualitativer Be-
darfsdeckung, nicht jedoch die Bela-
stung.
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3. Welcher Fall kann noch eintreten?
Zum Beispiel, dald ich feststelle, dald in
meiner Kita ein grofSer Teil der Kinder
schon mittags abgeholt wird. Das entla-
stet am Nachmittag. Was fange ich mit

Die Chancen durch den Rechtsanspruch
konnen verwirklicht werden, dazu braucht
es weniger Verordnungen als aktive,
engagierte Fachkriifte in der Erziehungs-

wie in der Verwaltungspraxis.

den freien Ressourcen an?

Biete ich meinem Triager an, mehr
Kinder aufzunehmen? Gegen 50 Pro-
zent eines Jahresbeitrages der Eltern bar
zu meiner Verfligung? Gegen 100 Pro-
zent?

Der Trager spart die betrachtlichen In-

vestitionskosten. Weil ich ihm mit Ver-
trauen begegne, wird er mein Angebot
nicht ausnutzen.

Meine Kontrollfragen bei all diesen
Uberlegungen miissen lauten: Wie
hoch ist das Risiko, welche Chancen ha-
be ich? Was ist die Alternative?

4. Noch die gleiche Situation: auf den
Tag berechnet, kann ich differenzierter,
also wirtschaftlicher, mit dem zur Verfu-
gung gestellten Personal planen. Hinzu
kommt: ich stelle fest, dal® im Einzugsge-
biet 15 Kinder noch nicht untergebracht
sind. Biete ich an, daf eine Kollegin in
regelmaligen Kontakt mit den Eltern
dieser 15 Kinder zur Griindung einer El-
tern/Kind-Gruppe tritt? Ein paar Hauser
weiter steht ein Laden leer. Der Trager
hat die Wahl, fiir 15 Kinder etwas eige-
nes anzubieten, mir diese Kinder in die
Kita zu setzen oder die Ladenmiete zu
bezahlen oder die Kosten der Anleitung
durch meine Kollegin zu verrechnen.

Jeder Trager Giberlegt in diesen Zeiten
sehr genau, ob er lieber langfristig inve-
stiert oder ob er in Ansehung eines
moglichen Geburtenriickganges lieber
auf flexible Angebote setzt, die noch
dazu weniger Geld kosten.

Wie hoch ist das Risiko, welche Chan-
cen habe ich? Welche Alternativen gibt
es?

5. Weitere Moglichkeit: Biete ich ei-
ner erfahrenen Kollegin und meinem
Trager an, im Einzugsgebiet Tagesmiitter
anzuleiten? Damit wird das rare Ange-
bot an Platzen fiir 0- bis 3jahrige Kinder
einerseits erweitert, andererseits, wenn
es wirklich hart auf hart kommt, wird
dadurch die Voraussetzung der Um-
wandlung von Krippenplatzen in Plitze
fur Kindergartenkinder geschaffen. Was
ist der Trager meiner Einrichtung pro
ausgebildeter Tagesmutter, pro geschaf-

fenen Platz bereit, zu zahlen, und was
kann ich fordern?

Wie hoch ist das Risiko, welche
Chancen habe ich?

Dem Trager gelten meine Gedanken:
Wenn es hart auf hart
kommt, wird er um je-
den Preis Kinder unter-
bringen missen. Wie
berechenbar sind seine
Aktionen, wie kontrol-
lierbar sind seine Reak-
tionen auf meine Ange-
bote?

Doch auch um die fiir
die Anleitung vorgesehene Kollegin und
das gesamte Team drehen sich meine
Gedanken. Hier geht es um Fragen der
Zumutbarkeit von Arbeitsbedingungen
ebenso wie um Fragen der Personalent-
wicklung! Weil die Kollegin erfahren ist,
spreche ich sie an. Sie ist jedoch nicht
nur erfahren, sondern (iber die Jahre
auch belastet. Wird sie von der bisheri-
gen Tatigkeit entlastet, und kann sie sich
darliber weiterqualifizieren? Kénnte ich
etwas zur Berufsfelderweiterung von Er-
zieherinnen beitragen?

6. Zur kurzen Erinnerung: diese Uber-
legungen konnte ich entwickeln, weil in
meiner Beispiel-Kita Ressourcen ent-
deckt wurden, die mit einer geringeren
Anwesenheit von Kindern zusammen-
hingen.

Ressourcen konnten auch da ent-
deckt werden, wo aus einem regionalen
Erziehermangel heraus nicht alle Grup-
pen eingerichtet werden kénnen, ob-
wohl die Raumlichkeiten gegeben sind.
Denkbar ist hier die Aufnahme von El-
tern-Kind-Gruppen, von Tagesmiittern
mit ihren Kindern, die Einrichtung einer
Mittagessengruppe fiir Schulkinder oder
einer Schularbeitsgruppe in der Kita.
Bedenken Sie bitte: Alles was hilft, dem
Nachfragedruck ein Ventil zu geben
und die Kitas gegeniiber anderen Ange-
boten zu 6ffnen, entlastet die Gesamtsi-
tuation und starkt die Kitas ftir zukdnfti-
ge Aufgaben.

Chancen durch differenzierten
Personalschlissel?

Ressourcen sind auch da vorhanden,
wo es flir unterschiedliche Betreuungs-
arrangements, z. B. flir Ganztagskinder-
gartengruppen und Hortgruppen, glei-
che Ausstattungsvorgaben gibt. Hier
wirde ich als Kita-Leiter und als Trager
aktiv werden. Mit einem kita-intern dif-
ferenzierten Personalschliissel kann ein
vollig anderes Angebot gestaltet wer-
den.

Sogar untereinander kénnen sich die
Einrichtungen helfen, wenn eine Diffe-
renzierung zugelassen wird. Kinder

brauchen unterschiedliche Formen der
Betreuung. Fuir jedes soll ein individuel-
les Angebot bereitgestellt werden. Dar-
aus folgt die Notwendigkeit eines am
tatsachlichen padagogischen Betreu-
ungshedarf orientierten Personalschlis-
sels.

Diesen zu organisieren halte ich fir
eine wichtige Aufgabe des Tragers; hier-
fur die entsprechenden fachlichen Krite-
rien zu entwickeln, halte ich fiir eine
eminent wichtige Aufgabe aller Fach-
krafte.

Aus verwaltungstechnischer Hinsicht
ist ein einheitlicher Personalschliissel
nachvollziehbar und glinstig. Aus
padagogischer Sicht halte ich die Ein-
heitlichkeit flir ungerecht und unfunk-
tional. Ungerecht ist er, weil er diejeni-
gen benachteiligt, die die fachlich
schwierigeren bzw. umfassenderen Auf-
gaben auszufiihren haben; unfunktional
ist er, weil in einigen Regionen Kinder
auch noch im Kindergarten mehr behi-
tet sind, als ihnen guttut, wahrend in an-
deren Regionen intensiv-forderbedirfti-
ge Kinder und ausgepowerte Erzieherin-
nen zusammentreffen.

Mir ist/war klar, dal? die Idee, unter-
einander zu einem Ausgleich zu kom-
men, einigen Unmut hervorrufen kénn-
te. Unmut, der auf die Risiken dieses
Vorschlages zuriickgeht. Schauen wir
auch hier auf die Chancen:

@ Bislang werden Personalschlussel vol-
lig unabhangig von padagogischen Ge-
sichtspunkten beschlossen; selbst unter
der Voraussetzung, dal® es nicht mehr
Personal geben wird, halte ich eine dif-
ferenzierte Personalbemessung, die von
padagogischen Fachleuten in offener
Diskussion entwickelt wird, ftir einen
wichtigen Fortschritt!

Ich kann mir vorstellen, dal diese
Gedanken zum Teil eine Zumutung fiir
Sie bedeuten. Dabei habe ich das Wort
sehr bewult gewahlt, die Betonung liegt
auf »Mut«. Ich will Thnen diese Aufgaben
zumuten, weil ich Sie lhnen zutraue.
Wenn ich zu weil ging, entschuldige ich
mich daftir. Es war mir nicht moglich,
Chancen gedanklich zu entwickeln, oh-
ne gleichzeitig heilige Kiihe unbertihrt
zu lassen.

Roger Prott
Berlin

Der Beitrag entstand auf der Grundlage eines stark
gekiirzten Referates zur Fachtagung »Recht auf einen
Kindergartenplatz - ein Recht auf padagogische
Qualitate am 15, Marz 1996 in Frankfurt/M.
Eingeladen hatte das Stadtschulamt Frankfurt/M.
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